
Mumia Abu-Jamal wird ein neues Verfahren verweigert 

 

Gestern, am 26. Oktober 2022, um 12:45 Uhr, wurde von Richterin Lucretia Clemons am Common 

Pleas Court ein Antrag auf einen neuen Prozess gestellt, mit dem Mumia Abu-Jamals 

verfassungsrechtliche Ansprüche auf Voreingenommenheit der Geschworenen und unterdrückte 

Beweise zurückgewiesen wurden. 

  

Abu-Jamals Verteidigungsantrag enthielt neu entdeckte Beweise, die in den Akten der 

Staatsanwaltschaft selbst vergraben waren.  Diese Beweise dokumentierten, dass wichtige Zeugen 

Geld für ihre Aussagen versprochen bekamen und dass sie in anhängigen Strafverfahren bevorzugt 

behandelt wurden. Die Petition dokumentierte auch die abscheuliche und verfassungswidrige Praxis, 

schwarze Geschworene während Mumias ursprünglichem Prozess auszuschließen. 

 

Rassismus bleibt der ELEPHANT im Raum.    

 

"Ich werde ihnen helfen, das N---Wort zu braten" 

-der ursprüngliche Prozessrichter Albert Sabo sagte dies in der ersten Woche von Mumias Prozess 

1982 vor der Gerichtsschreiberin Terri Maurer Carter und dem Richterkollegen Richard Kline vom 

Common Pleas Court.   

 

Der Staatsanwalt von Philadelphia, Jack McMahon, verdeutlichte diese Politik 1986 in einem 

Schulungsband, in dem er erklärte, dass man "eine kompetente, faire und unparteiische Jury" 

brauche. Nun, das ist lächerlich"... "Sie wollen keine klugen Leute. Aber wenn du dich hinsetzt und 

Schwarze nimmst, dann willst du ältere Schwarze." https://www.youtube.com/watch?v=Ag2I-

L3mqsQ 

 

Wenn man dicke Scheuklappen aufsetzt, die jede Realität ausblenden, und sich auf 

verfahrenstechnische Kleinigkeiten verlässt, um sich zu schützen, ist es, ehrlich gesagt, immer noch 

unmöglich, dem eklatanten Rassismus von Prozessrichter Albert Sabo, stellvertretendem 

Bezirksstaatsanwalt Joseph McGill, Bürgermeister und ehemaligem Polizeichef Frank Rizzo, 

Bezirksstaatsanwalt während Mumias Prozess Ed Rendell und Staatsanwalt Ron Castille in der 

Berufung zu entgehen. 

 

Gestern setzte Richterin Lucretia Clemons in ihren mündlichen Erklärungen von der Richterbank aus 

die gängige Praxis fort, die Standpunkte der Staatsanwaltschaft von Philadelphia pauschal zu 

übernehmen. Diese Positionen zielen nur darauf ab, Verurteilungen um jeden Preis 

aufrechtzuerhalten.  Diese Argumente hindern die Verteidigung daran, Beweise für Diskriminierung 

zu Protokoll zu geben.  Die Verfahrensregeln des PCRA wie Verjährung, Sorgfaltspflicht, Verzicht, die 

bereits vor Gericht verhandelt wurden, verhindern eine gerichtliche Überprüfung der Begründetheit. 

 



Der Rassismus ist so durchschaubar und unhaltbar, dass die Staatsanwaltschaft das vom Gericht 

geschaffene Recht nutzt, um Fälle abzuweisen, bevor neue unterdrückte Beweise angehört werden. 

Dies ist eine offenkundig unehrliche Praxis, die von der Staatsanwaltschaft und den Gerichten 

routinemäßig angewandt wird, obwohl jeder weiß - und ich meine, jeder weiß -, dass Rassismus ein 

Kennzeichen des ursprünglichen Prozesses war. 

 

Schwarze aus den Geschworenen ausschließen 

 

Richterin Clemons erklärte, dass sie die Klage, schwarze Geschworene auszuschließen, aus 

verfahrenstechnischen Gründen abweise, ohne auf die Begründetheit der Klage einzugehen.  Sie 

deutete an, dass der frühere Verteidiger die zuvor vergrabenen Notizen des Staatsanwalts McGill 

nicht gesucht hatte (Notizen, die seine unzulässige rassistische Verfolgung und Diskriminierung 

aufzeigen). Clemons übernimmt den Standpunkt der Staatsanwaltschaft, dass die Verteidigung die 

Möglichkeit hatte, diese Notizen zu erhalten, indem sie die Staatsanwaltschaft lediglich fragte oder 

ADA McGill in früheren Gerichtsverfahren ins Kreuzverhör nahm. Dies ist eine entscheidende und 

absichtliche Fehlinterpretation des Protokolls. Zu keinem Zeitpunkt waren diese entscheidenden 

Notizen und die Beweggründe, die ADA McGill leiteten, der Verteidigung zugänglich. McGill 

entschied sich zu 71 % für schwarze Geschworene, was deutlich über der Entlassungsrate für weiße 

Geschworene liegt. Seine Gründe, einige weiße Geschworene zuzulassen und nicht-weiße 

Geschworene nicht zuzulassen, waren nicht aktenkundig, sondern standen in seinen Notizen. 

 

Man muss sich nur die McMann-Schulungsbänder ansehen, die von der Staatsanwaltschaft von 

Philadelphia angefertigt wurden und die Bezirksstaatsanwälte anweisen, wie sie schwarze 

Geschworene anklagen können. Diese Aufnahmen wurden nach Mumias Prozess gemacht, aber sie 

dokumentieren die Praxis, die in dem Büro die Norm war.  Dies ist der Kontext für dieses Urteil, das 

die Aktenlage verfälscht und die Realität in diesen Gerichtssälen in Philadelphia ignoriert.  Richterin 

Lucretia Clemons und ihre Rechtsreferendare beschwerten sich in den Akten darüber, wie lange sie 

brauchten, um Pennsylvania-Zitate zur Untermauerung ihrer Meinung zu finden.  Warum bemüht 

sich Richterin Clemons so sehr, das Problem zu ignorieren, das im Raum steht? 

 

Anstiftung zum Meineid: Bezahlung von Zeugen 

 

Außerdem geht es um die Notiz des angeblichen "Augenzeugen" Robert Chobert, der ADA McGill 

nach der Verhandlung fragte: "Wo ist das Geld, das mir geschuldet wird?" Diese Notiz wurde aus 

allen Akten entfernt und von der Staatsanwaltschaft 40 Jahre lang vergraben. Dieser dramatische 

"Brady-Beweis", der der Verteidigung zuvor nicht zur Verfügung stand, wurde von der Richterin in 

ihrer schriftlichen Stellungnahme als "nicht wesentlich" abgetan. Das heißt, sie hätten keinen Einfluss 

auf das Urteil der Geschworenen gehabt.  Dahinter verbirgt sich die weitgehende Übernahme der 

Glaubwürdigkeitsbeurteilungen des ursprünglichen Richters Albert "Ich werde ihnen helfen, das N---

Wort zu braten" Sabo.  Sie lässt seine rassistisch gefärbten Urteile gelten. 

 



Sie wies auch Aufzeichnungen von ADA McGill zurück, die eine andere wichtige Zeugin, Cynthia 

White, umfassend verfolgten und überwachten, deren anhängige Strafverfahren ALLE von der 

Staatsanwaltschaft nach ihrer Aussage eingestellt wurden. 

 

Wie kann das Gericht den Kontext ignorieren.  Beachten Sie, dass die folgenden Informationen zuvor 

von Albert Sabo und anderen Richtern in der Berufungsinstanz daran gehindert wurden, zu den 

Akten genommen zu werden: 

 

Fotos aus dem Philadelphia Bulletin, die beweisen, dass Robert "Ich war auf Bewährung, hatte keinen 

Führerschein zum Taxifahren und warf gegen Bezahlung einen Molotowcocktail in eine Schule" 

Chobert nicht am Tatort der Schießerei geparkt war. Chobert kann nicht Zeuge der Schießerei 

gewesen sein. Er war NICHT direkt hinter dem Auto des Beamten geparkt, wie er behauptete.  Die 

Antwort lautet: weil das PCRA (Post Conviction Relief Act) die Ablehnung dieses entscheidenden 

Beweises durch Verjährung erlaubt. 

 

Schließlich ermahnte Richterin Lucretia Clemons die Verteidigung, sich bei der Anfechtung ihres 

Urteilsvorschlags nur auf das Recht von Pennsylvania zu berufen.  Es ist hier allgemein bekannt, dass 

Pennsylvania nicht der Geburtsort der Freiheit ist, sondern der Ort, an dem die 

verfassungsrechtlichen Standards des Obersten Gerichtshofs der USA für Strafverteidiger als 

allerletztes eingehalten werden. 

 

Dieser Fall beweist, dass der Rassismus im amerikanischen Justizsystem ungebrochen herrscht, und 

Mumia Abu-Jamal ist der Kanarienvogel im Kohlebergwerk.    

 

Die 31 Seiten umfassende vorgeschlagene Stellungnahme von Richter Clemons wird heute, am 

27.10.22, veröffentlicht. Die Verteidigung hat 20 Tage Zeit, um zu antworten, und die 

Staatsanwaltschaft hat weitere 10 Tage Zeit, um zu antworten, bevor die Anordnung des Gerichts, 

Mumias Antrag auf ein neues Verfahren abzulehnen, rechtskräftig und anfechtbar wird.    

 

Mumia Abu-Jamal hat wegen des Todes des Polizeibeamten Daniel Faulkner aus Philadelphia am 9. 

Dezember 1981 42 Jahre im Gefängnis verbracht. Er hat seine Unschuld beteuert und sich um seine 

Freiheit bemüht, indem er bei genau den Gerichten Berufung eingelegt hat, die nun versuchen, seine 

ungerechte und verfassungswidrige Verurteilung aufrechtzuerhalten. Im Alter von 67 Jahren hat er 

42 Jahre im Gefängnis verbracht. 

 

Mumia Abu-Jamal ist ein Rundfunkjournalist und international anerkannter Autor. Mumia Abu-Jamal 

verbüßt eine lebenslange Haftstrafe im SCI Mahanoy in Pennsylvania. Er ist Autor von 13 Büchern, 

hat einen Master-Abschluss in Vergleichender Literaturwissenschaft und arbeitet derzeit an den 

Voraussetzungen für einen Doktortitel in der Abteilung für Bewusstseinsgeschichte an der University 

of California Santa Cruz. 

 



Noelle Hanrahan, Esq. nhanrahanlaw@gmail.com 415-793-7958 www. Prisonradio.org 

 

Jede Tat zählt.  Stehen Sie auf. Schließen Sie sich uns an, wenn wir Love Not Phear starten. 

 

Cuando luchamos ganamos, Wenn wir kämpfen, gewinnen wir 

 

Noelle Hanrahan 

Co-Direktorin von Prison Radio 


